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Salmanticensis 31, which contains works 
by Oppian and Euripides, is examined in 
this paper from the palaeographic, the tex-
tual and the historic-cultural standpoints. 
Special attention is paid to its stemmatic 
connection to Laur. Plut. 31, 3, as well as 
to its exegetic apparatus (probably related 
with John Tzetzes´ work) and to John Ca-
PMERHVIWEGSTMWXFIPSRKMRKXSXLIðVWXLEPJ
of the 14th century). An unpublished letter 
to the Patriarch of Constantinople is tran-
scribed as an appendix.
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RESUMEN
Se examina desde un punto de vista paleo-
KVÂðGS GSHMGSPÔKMGS XI\XYEP I LMWXÔVMGS
cultural el Salmanticensis 31, con obras 
de Opiano y Eurípides. En especial se tiene 
en cuenta su parentesco stemmático con el 
Laur. Plut. 31, 3, la naturaleza de su apa-
rato exegético relacionado probablemente 
GSRPEPEFSVHIPðPÔPSKS.YER8^IX^IW]PE
ðKYVEHIP GSTMWXEHI PETVMQIVEQMXEHHIP
s. XIV Juan Caliandres. Se transcribe como 
apéndice una carta inédita dirigida al Pa-
triarca de Constantinopla.
PALABRAS CLAVE
Opiano; Eurípides; paleografía griega; 
transmisión textual; Juan anagnostes 
Caliandres.
* Trabajo elaborado en el marco del Proyecto de Investigación FFI2015-67475-C2-1-P. Mi 
mayor agradecimiento a Antonio Rollo por sus útiles sugerencias para la elaboración de este 
trabajo. Este artículo sirve de colofón a una larga investigación de quince años dedicada al fondo 
manuscrito griego conservado en la Biblioteca Universitaria de Salamanca y cuyos resultados 
han visto la luz recientemente: T. Martínez Manzano, Historia del fondo manuscrito griego 
de la Universidad de Salamanca, Salamanca 2015. El Salm. 31 objeto del presente trabajo 
es uno de los códices griegos más valiosos de esa colección, pero sólo ahora hemos podido 
profundizar en su historia y contenido.
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Uno de los códices más antiguos procedentes de la donación de Hernán 
Núñez de Guzmán, el Pinciano (†1553), a la Universidad de Salamanca 
es el Salmanticensis 31. El manuscrito de 207 folios, que contiene la 
Haliéutica y la Cinegética de Opiano y la trilogía bizantina de Eurípides 
Hécuba, Orestes y Fenicias JYIGSTMEHSIRNYRMSHIWIKÛRGSRðVQE
PE WYWGVMTGMÔR HIP J V Ēҏ҂҈҂҆ų҅҄ ҏŮ èѾҌŮ҉ ѿ҆ѿ҈ŭҋ҉ ҁ҆Ŧ Ғ҂҆ҌŮҍ ĒҋǕ
ĶҔŧ҉҉ҋҐĂ҉ѾҀ҉ҧҎҏҋҐ/Ѿ҈҈҆ŧ҉ҁҌҋҐ ҇ѾҏŦƸ҉Ѿ Įҋű҉҆ҋ҉ Į҉ҁ҆҇ҏ҆Ǣ҉ҋҍ
҅ĖҏҋҐҍҍҔ҈ҁɥ)PVIWTSRWEFPIHIPEGSTMEIWTSVXERXSYRIWGVMFEPPEQEHS
Juan anagnostes'EPMERHVIWUYIðRalizó la transcripción de la Haliéutica el 
annus mundi 6834 de la novena indicción1.
Antonio Tovar dedicó una amplia descripción a este códice2, a la que 
cabe añadir aquí dos datos que la corrigen y completan: en primer lugar, el 
TETIPHIPGÔHMGIRSIWFSQFMGMRSWMRSSGGMHIRXEP]TVIWIRXEGSQSðPMKVERE
en todo el manuscrito un semicírculo con sus extremidades prolongadas 
PINEREQIRXI WMQMPEV E&VMUYIX &IVKEQS  WEPZS IRǬ ] 
UYIQYIWXVERYREGVY^KVMIKE1S~MR8VEPNMͨEPEXIWXMKYEHEIR
Dubrovnik entre 1325 y 13273. En segundo lugar, en el f. 206r, al acabar la 
copia de las Fenicias, el copista ha añadido un fragmento de cuatro líneas 
WSFVI PE PY^HMZMREUYI8SZEVRSTYHSMHIRXMðGEVTIVSUYIGSVVIWTSRHe en 
realidad a un pasaje de la Crónica de los ss. XI-XII de Jorge Cedreno (vol. I, 
p. 6, 16-22 Bekker4).
No se tiene certeza sobre cuál ha sido el modelo del Salm. 31 en lo referente 
E PEW XVIW XVEKIHMEW HI )YVÎTMHIW GSRXIRMHEW IR PSW Ǭ Z5, si bien 
1 Cf. M. Vogel, V. Gardthausen, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der 
Renaissance, Leipzig 1909 (reimpr. Hildesheim 1966), 172.
2 A. Tovar, Catalogus codicum graecorum Universitatis Salamantinae. I. Collectio 
Universitatis Antiqua, Salamanca 1963, 21-5. Véase asimismo T. Silva Sánchez, “Catálogo 
de los mss. conservados de los Cynegetica de Opiano de Apamea. Revision y actualización”, 
Excerpta Philologica 6, 1996, 69-88, en esp. 76. El Pinciano, responsable de la donación 
del manuscrito a la Biblioteca Universitaria de Salamanca, paginó el códice, le añadió los 
encabezamientos del margen superior y los custodios de los fascículos en el margen inferior 
derecho a base de letras latinas y números y lematizó en los márgenes laterales numerosos 
nombres. El códice exhibe una encuadernación en piel vuelta sobre tablas sin ningún tipo de 
decoración que fue mandada por la Universidad en 1556 con motivo del deterioro que había 
sufrido la encuadernación original. A ese proceso de reencuadernación ha de atribuirse la 
EHMGMÔRHIPSWJSPMSWHIKYEVHEUYITVIWIRXERGSQSðPMKVEREYREQERSWSFVIPEUYILE]YREñSV
de cinco pétalos y con las letras NP en la palma, similar a Main 9 del álbum de M. L. Sosower, 
6LJQDRI½FLQDUXPFKDUWDULDUXPLQFRGLFLEXVJUDHFLVVDHFXORVH[WRGHFLPRIDEULFDWLVLQ
bibliothecis Hispaniae, Amsterdam 2004.
3 Detalle que fue señalado por J. Irigoin, “Les manuscrits grecs I. Quelques catalogues 
récents”, Revue des Études Grecques 83, 1970, 500–29, en esp. 502.
4 I. Bekker, Georgius Cedrenus Ioannis Scylitzae ope (Corpus Scriptorum Historiae 
Byzantinae), 2 vols., Bonn 1838-9.
5 :ÊEWI / 1EXXLMIWWIR Studien zur Textüberlieferung der Hekabe des Euripides, 
Heidelberg 1974, 45; D. J. Mastronarde, J. M. Bremer, The textual tradition of Euripides’ 
Phoinissai, Berkeley-Los Angeles-London 1982, 9–10, 44; J. Diggle, The textual tradition of 
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Alexander Turyn había señalado hace años la similitud del texto euripideo 
del manuscrito de Salamanca con el del Vat. gr. 13456. En cambio, para la 
Haliéutica Ǭ  ] PECinegética Ǭ Z HI3TMERS Pos estudios 
sobre la transmisión de estas obras han concluido que el Salm. 31 es una 
copia directa del Laurentianus Plut. 31, 3, del año 12877. El manuscrito de 
Salamanca forma parte, en consecuencia, de los codices descripti eliminados 
por los editores para la constitutio textus de Opiano8. 
Euripides’ Orestes, Oxford 1991, 9, 23-8. 
6 A. Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of Euripides, Urbana 1957, 96. 
7 Para la Haliéutica F. Fajen, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zu 
den Halieutica des Oppian, Meisenheim am Glan 1969, 6–7, 15, 39, aunque el manuscrito 
salmantino parece haber sido corregido a partir del texto de la vulgata; D. Robin, “The 
manuscript Tradition of Oppian’ Halieutica”, Bollettino dei Classici 3 S. 2, 1981, 28–94, en 
esp. 51. Para la Cinegética P. Boudreaux, Oppien dάApamée, La Chasse. Édition critique 
&MFPMSXLÉUYIHIPɥªGSPIHIW,EYXIWªXYHIW7GMIRGIWLMWXSVMUYIWIXTLMPSPSKMUYIWJEWG4EVMW
1908, 16, 30, G. Agosta, Ricerche sui Cynegetica di Oppiano, Amsterdam 2009, 110-111, y M. 
Papathomopoulos, Oppianus Apameensis. Cynegetica. Eutecnius sophistes Paraphrasis, 
Monachii-Lipsiae 2003, x, xix. Desde un punto de vista más ornamental que textual, también 
los esquemas explicativos que aparecen en el margen del libro I de la Haliéutica referidos a los 
vv. 409-420 en los que se expone la teoría de los cuatro elementos (SalmǬVVWMVZIR
para apuntalar la relación de parentesco entre el Laur. Plut. 31, 3, el Salm. 31 y el Vat. gr. 1345: 
cf. en este sentido D. Marcotte, “Une carte inédite dans les scholies aux HalieutiquesHɥ3TTMIR
'SRXVMFYXMSRÁPɥLMWXSMVIHIPEKÊSKVETLMIWSYWPIWTVIQMIVWTEPÊSPSKYIW”, Revue des Études 
Grecques 123, 2010, 641-59, en esp. 646, n. 29.
8 Únicamente discrepan de esta opinión dos estudiosos norteamericanos que postulan la 
I\MWXIRGME HIYR INIQTPEV MRXIVQIHMSTIVHMHS Ѿ IRXVI PE GSTME HIPLaurentianus y la del 
Salmanticensis: cf. L. Leverenz, “Four Manuscripts of unattached scholia on Oppian’s 
Halieutica by Andreas Darmarios”, GRBS 36, 1995, 101-14, en esp. 103-4; L. Leverenz, “Two 
Darmarios Manuscripts of Scholia on Oppian’s Halieutica”, RhM 142, 1999, 345-58, en esp. 
347, 357; y M. L. Sosower, “A Forger Revisited: Andreas Darmarios and Beinecke 269”, 
Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik 43, 1993, 289–308, en esp. 298. D. F. Jackson, 
L. Leverenz, “The sources of Beinecke Manuscript 269”, Revue dάHistoire des Textes 22, 
HIðIRHIRPESTMRMÔR{UYIRSWSXVSWRSGSQTEVXMQSW{HIUYI%RHVÊW(EVQEVMS
copista del Yale Beinecke 269, transcribió en este manuscrito algunos escolios encontrados 
en un códice hoy perdido que representaría un estadio intermedio, tanto cronológica como 
textualmente, entre el Laur. Plut. 31, 3 y el Salm. 31. En verdad, no existen razones 
ðPSPÔKMGEW RM LMWXÔVMGEW TEVE WYWXIRXEV PE LMTÔXIWMW HI YR XIWXMQSRMS TIVHMHS IRXVI PE GSTME
del Laurentianus y la del Salmanticensis, tal y como se expone en T. Martínez Manzano, 
“Die Aufenthalte des Andreas Darmarios in Madrid und Salamanca und ihre Bedeutung für 
die recensio der Philostrat- und Oppianscholien”, RhM 151, 2008, 400-24, en esp. 419-20. 
Quizás no esté de más advertir sobre la propensión de la estudiosa norteamericana L. Leverenz 
ETSWXYPEV WMRYREFEWI GVÎXMGE ILMWXÔVMGE WYðGMIRXI INIQTPEVIW MRXIVQIHMEVMSWTIVHMHSW EPPÎ
donde no es estrictamente necesario. Otro ejemplo de este mismo proceder puede verse en L. 
Leverenz, “The Descendants of Laurentianus MR<IRSTLSRɥWHiero”, SIFC 82, 1989, 
12-23, en esp. 14-16, a propósito del Par. gr. 1643, que según esta autora sería un apógrafo 
indirecto del Laur. Plut. 80, 13, mientras M. Bandini, “Osservazioni sulla storia del testo dei 
Memorabili di Senofonte in età umanistica”, Studi Classici e Orientali 38, 1988, 271-91, 
en esp. 287-8, y D. Muratore, Studi sulla tradizione manoscritta della Costituzione degli 
Spartani di Senofonte, Genova 1997, 170-1, han demostrado que el parentesco entre el Laur. 
Plut. 80, 13 y el Par. gr. 1643 es directo.
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El códice Laurentianus, antígrafo del Salm. 31, es una copia de Manuel 
Esfeneas que contiene la Haliéutica con numerosos escolios marginales e 
interlineales, la Cinegética sin escolios interlineales pero con la paráfrasis 
atribuida a Eutecnio dispuesta en el margen y en último lugar dos tragedias de 
Esquilo9. La suscripción del copista se lee en el f. 100v y dice así10Ēҏ҂҈҂҆ų҅҄
ҏŮèѾҌŮ҉ѿ҆ѿ҈ŭҋ҉ҁ҆ŦҒ҂҆ҌŮҍĒҋǕ1Ѿ҉ҋҐŪ҈ҏҋǕæґ҄҉ҟѾ҇ ѾҏŦƸ҉ѾҞңҋ҉
Į҉ҁ҆҇ҏ҆Ǣ҉ҋҍ҆҂ĖҏҋҐҍҍғޚ҂ĖҏҋҐҍ%111. El lector habrá percibido 
de inmediato la similitud entre las suscripciones del Laur. Plut. 31, 3 y del 
Salm. 31: Juan anagnostes Caliandres, el copista del códice salmantino, ha 
copiado de forma literal la fórmula de la suscripción de su modelo de copia, 
cambiando únicamente el nombre propio y la fecha. Pero el calco no se ha 
limitado a repetir las mismas fórmulas lingüísticas empleadas por Esfeneas, 
sino que Caliandres ha dispuesto la suscripción exactamente en el mismo 
PYKEVIRUYIETEVIGÎEIRWYQSHIPSIWHIGMVRSEPðREPHIPZSPYQIRWMRSEP
ðREPHIPXI\XSHIPEHaliéutica e inmediatamente antes del comienzo de la 
Cinegética: en el Laur. Plut. 31, 3 este lugar se corresponde con el f. 100v y 
en el Salm. 31 con el f. 79r. Un examen más detenido de los dos manuscritos 
permite constatar que también la disposición espacial de los escolios de la 
Haliéutica y de la paráfrasis de la Cinegética WMKYIðIPQIRXIIRIPGÔHMGI
HI7EPEQERGEIPQSHSIRUYIJYIVSRHMWTYIWXSWIRIPQERYWGVMXSñSVIRXMRS
es decir, escolios en el margen y la interlínea en la sección de la Haliéutica, 
mientras la paráfrasis de Eutecnio ha sido copiada en el margen lateral externo 
de la sección de la Cinegética, prácticamente como si se tratase de un texto 
escrito a dos columnas12.
9 Sobre el copista Esfeneas véase Vogel, Gardthausen, Die griechischen Schreiber, 281. 
Se encuentra una descripción del ejemplar Laurentianus en A. Turyn, The manuscript 
Tradition of the Tragedies of Aeschylus, New York 1943, 54-5.
10 Puede verse una reproducción de la letra y de la suscripción de Esfeneas en A. Turyn, 
Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of 
Italy, Urbana-Chicago-London 1972, 55-7 y Pl. 42 y 227d. 
11 La épsilon del año parece haber sido corregida por el propio escriba a partir de una delta. 
0EHMðGYPXEHTEVEPIIVIWXEÛPXMQEPIXVELM^SUYIIPGEXEPSKEHSVHIPQERYWGVMXSHI*PSVIRGME%
M. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae Mediceae Laurentianae, 
Florentiae 1770, II, col. 78) la interpretase como una theta, datando, por tanto, el manuscrito 
en el annus mundi 6799, que correspondería al annus Domini 1291. En esa interpretación 
fue seguido por Fajen, Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen, 12, y Robin, “The 
manuscript Tradition”, 38, mientras Boudreaux, Oppien dҲApamée, 20, apuntaba con reservas 
el año 1286. El annus mundi 6795 correspondería a la decimoquinta indicción, que es la que 
señala la suscripción sin asomo de dudas, lo que llevó a Turyn a proponer la corrección de la cifra 
6799 en 6795 y, por tanto, el año 1287. Ya O. Tüselmann, Die Paraphrase des Euteknios 
zu Oppians Kynegetika (Abhandlungen der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu 
+×XXMRKIR4LMPSPSKMWGLILMWXSVMWGLI/PEWWI2IYI*SPKI&ERH-:R&IVPMRLEFÎE
datado el códice en 1287.
12 J. Irigoin, “Livre et texte dans les manuscrits byzantins de poétes: continuité et 
innovations”, en Il libro e il testo. Atti del Convegno Internazionale (Urbino, 20-23 
WIXXIQFVIEGYVEHM'5YIWXE66EǬEIPPM9VFMRSMRGPY]IIRWYIWXYHMSIP
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Pero las coincidencias entre ambos códices separados por apenas cuarenta 
años no se limitan al empleo de la misma fórmula en la suscripción, a la 
copia de las dos obras de Opiano con su correspondiente aparato exegético 
y a la idéntica mise en page del texto, sino que se extienden a otros 
opúsculos transmitidos en los dos manuscritos. En concreto, en el ejemplar 
Laurentianus aparecen, entre la sección de Opiano y la de Esquilo, varios 
textos de carácter introductivo: 
1) ERPSWǬZVWIPIIMRJSVQEGMÔRIXMQSPÔKMGEWSFVIIPTVMQIVHVEQE
de la tríada euripidea, HécubaGSRIPXÎXYPSĒҏҐҋ҈ҋҀҡѾ҆҇ѾŬĆ҈҈ưĆҏҏѾҏҋǕ
èҌҧҏҋҐҁҌҞѾҏҋҍҏҋǕ)ŊҌ҆èҡҁҋҐҍҏҋǕè҂ҌŬҏƸҍę҇Ҟѿ҄ҍ13. La aparición de 
IWXIFVIZIXI\XSMWEKÔKMGS{EPKYREWHIGY]EWIXMQSPSKÎEs se asemejan a las 
que se encuentran en el Etymologicum Magnum y en el Etymologicum 
Gudianum EYRUYI SXVEW XMIRIR YR SVMKIR UYI IWXÂ TSV HIðRMV{ VIWYPXE
tanto más sorprendente si se tiene en cuenta que el manuscrito Laurentianus 
no transmite a continuación la Hécuba de Eurípides, sino dos tragedias de 
Esquilo, Prometeo encadenado y Siete contra Tebas. 2) Siguen en el f. 146v 
YREWI\TPMGEGMSRIWHIGEVÂGXIVQÊXVMGS]IRPSWǬVVYRSWexcerpta 
referidos a la creación del mundo, a los reyes hebreos y a la historia de Roma 
GY]SSVMKIR%RKIPS1EVME&ERHMRMRSTYHSHIðRMVTIVSUYIIWXÂRI\XVEÎHSW
de la crónica bizantina de Jorge Cedreno14. El incipit de estos excerpta es 
ĮҎҏҟҋ҉Ńҏ҆èƩ҉ŁĤ҉èҌŮҏƸҍҏҋǕ҇ҥҎҋҐҎҏҞҎ҂ҔҍUYIGSVVIWTSRHIEPTEWENI
de Cedreno vol. I, p. 6, 16 Bekker. 4) Añadamos asimismo que en el f. 145r 
una mano algo posterior a la de Esfeneas ha recogido en los márgenes inferior 
y lateral varias recetas caseras15.
Algunos de estos textos volvemos a encontrarlos en el manuscrito de 
Salamanca, entre las secciones de Opiano y Eurípides: en concreto, en el f. 
114rv las mismas recetas para la elaboración de remedios caseros, que Juan 
Caliandres ha transcrito como si fuesen parte de la paráfrasis de Eutecnio de la 
Cinegética]IRPSWǬZVPEWQMWQEWĒҏҐҋ҈ҋҀҡѾ҆҇ѾŬĆ҈҈ưĆҏҏѾҏҋǕ
èҌҧҏҋҐҁҌҞѾҏҋҍҏҋǕ)ŊҌ҆èҡҁҋҐҍҏҋǕè҂ҌŬҏƸҍę҇Ҟѿ҄ҍ]PEWI\TPMGEGMSRIW
métricas del Laur. Plut.  % IPPS WMKYI IRǬ VZQÂWQEXIVMEP
escoliástico e introductorio sobre Eurípides del que carece el manuscrito de 
Florencia16. Que Juan Caliandres, el copista del Salm. 31, tenía además ante 
Laurentianus en función de su peculiar disposición de texto y paráfrasis.
13 Su incipit es ҇҂Ґ҅Ų҉ ĒҏҐҋ҈ҋҀ҂ǆҏѾ҆ ĂèŮ ҏҋǕ ҇҂Ҧ҅Ҕ y su desinit ҂Ŋ҇ҌѾŨҍ ҁ҆Ŧ ҏҋǕҏҋ 
ҀҋǕ҉ Ҁ҆҉ҋҟ҉Ҕ҉ ŋèŮ ҏƸҍ ҀƸҍ Ă҉Ѿ҅Ґ҆ҞҎ҂Ҕ҉. Bandini, Catalogus codicum manuscriptorum, 
col. 79, señala el carácter incompleto del texto.
14 Además en el f. 147v del Laurentianus hay una anotación extemporánea que alude al 
nacimiento en 1357 de un “Miguel”.
15 Su incipit es ҂Įҍ ғҥҌѾ҉ y su desinit ҂Į ҁŨ Ғ҈ҔҌŮ҉ Ġҋҍ èҌҞҎ҆҉ҋ҉ Ăèҋ҅҉ҠҎ҇҂҆. Se trata de 
la misma mano que en el margen inferior del f. 147v ha escrito una receta con la preparación de 
vino aromático para combatir la acidez.
16)RXVIIWXIQEXIVMEPLE]IRǬVVYRGSQIRXEVMSEXVMFYMHSE-WEEG8^IX^IWĶҎѾѾ҇ҡҋҐ
ҏҋǕ8҃ҟҏ҃ҋҐĒҊҠҀ҄Ҏ҆ҍ҂ĮҍҏŮ҉)ŊҌ҆èҡҁ҄҉) que coincide en parte con el comentario de Tzetzes 
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sus ojos los excerpta de Jorge Cedreno del Laur. Plut. 31, 3 se deduce del 
hecho de que, tal y como hemos visto al principio, transcribió como colofón 
de su copia un breve pasaje de la Cronografía que corresponde al principio de 
los excerpta transmitidos en el manuscrito Laurentianus17.
A todas luces, Juan Caliandres parece estar copiando al pie de la letra el 
contenido íntegro de su modelo de copia, pero mientras que en el códice de 
Salamanca, como acabamos de ver, siguen a las introducciones etimológicas y 
métricas sobre Eurípides de forma consecuente las tres piezas de Eurípides de la 
tríada bizantina, en su antígrafo Laur. Plut{HIQERIVELEVXSMPÔKMGE{
estos breves textos isagógicos aparecen seguidos de dos piezas de Esquilo y 
de la hipótesis de Los Persas. La conclusión obvia es que el Laur. Plut. 31, 3 
tal y como se conserva en la actualidad no constituye una unidad orgánica, 
sino que está formado de dos secciones codicológicas independientes, y que, 
en ese manuscrito, lo que seguía en origen a los breves textos introductorios 
sobre Eurípides no era Esquilo, sino la obra de Eurípides, tal y como ocurre 
en su apógrafo. Esta deducción apriorística se ve corroborada por argumentos 
HIREXYVEPI^EXI\XYEPGSHMGSPÔKMGE]TEPISKVÂðGEIJIGXMZEQIRXI]EIR43 
A. Turyn había llamado la atención sobre el dato de que la sección de Esquilo 
del Laur. Plut.Ǭ]PSWǬZHISXVSQERYWGVMXSHIPE
Biblioteca Medicea Laurenziana, Laur. Plut. 86, 3, constituían originalmente 
una unidad, que entre los editores de Esquilo es conocida como testimonio 
B18; y en 1975 O. L. Smith reconocía que sólo la primera parte del Laur. Plut. 
31, 3 era de la pluma de Manuel Esfeneas19{YRETVIGMWMÔRMQTSVXERXIIRPE
medida en que en la bibliografía sobre la transmisión de Esquilo el Laur. Plut. 
WYIPIWIVQIRGMSREHSGSQSYRTVSHYGXSHI)WJIRIEWIRWYXSXEPMHEH{. 
A ello se añade que el texto del cronista bizantino Cedreno del f. 150v del 
Laurentianus acaba ex abrupto GSR PEW TEPEFVEW Ŀ ҇ҦҔ҉ҁŨ ҏҋǆҍѾŊҏҋǕ20 
que no tienen continuidad en el f. 151r, donde empieza la Vita de Esquilo, de 
a la Alejandra de Licofrón. Volveremos de inmediato sobre este aspecto.
17 A todos estos datos podemos añadir los resultados de la colación de la Vita Oppiani 
que se lee en el f. 1r del Salm. 31 y que, comparados con el texto editado por A. Colonna, “De 
Oppiani Vita antiquissima”, Accademia Nazionale dei Lincei. Bollettino del Comitato per 
la preparazione della Edizione Nazionale dei Classici Greci e Latini N. S. fasc. XII, 
Roma 1964, 33-40, en esp. 40,  que toma como base los códices Laur. 31, 3, Ambr. C 222 inf. 
y Vat. gr. 1345, demuestran una vez más que el Salmanticensis desciende del Laurentianus: 
salvo algunas omisiones de artículos, pronombres o partículas y alguna lectura propia como 10 
Ċ҉ҁҌҡҋҐSEPKYREXVEWTSWMGMÔRGSQSèҋ҈Ґҏ҂҈ŨҍѾŊҏǣSҏŮĂ҉҅҄ҌŮ҉ĖҒ҂҆IPXI\XSHIP
SalmWMKYIðIPQIRXIIPHIPQERYWGVMXSHI*PSVIRGME
18 Cf. A. Turyn, The manuscript Tradition of the Tragedies of Aeschylus, 53-5. Una 
detallada descripción del Laur. Plut. 86, 3 se encuentra en 4 1SVEY\ ( ,EVPðRKIV (
Reinsch, J. Wiesner, Aristoteles Graecus. Die griechischen Manuskripte des Aristoteles I. 
Alexandrien-London, Berlin-New York 1976, 282-6, a cargo de J. Wiesner.
19 O. L. Smith, Studies in the Scholia on Aeschylus. 1. The recensions of Demetrius 
Triclinius, Leiden 1975, 1-288.
20 Vol. I, 535, 8 Bekker.
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PSUYIWIHIWTVIRHIUYIIRXVIPSWǬ]WILERTIVHMHSJSPMSW, o, dicho 
más exactamente, que tras el f. 150 se ha ensamblado una sección codicológica 
distinta.
Aunque no es éste el lugar de abordar la historia del manuscrito Laur. 
Plut. 31, 3 y de indagar en qué modo y momento llegó, entero o dividido 
en unidades codicológicas, a la Biblioteca Medicea Laurenziana21, podemos 
partir de la premisa de que, pese a la disparidad en el contenido de la segunda 
parte de los ejemplares Salm. 31 y Laur. Plut. 31, 3, el Salmanticensis es 
YREGSTMEðIPXERXSIRIPEWTIGXSGVÎXMGSXI\XYEP]HIGSRXIRMHSGSQSIRIP
de la disposición puramente espacial del texto, de su antígrafo Laurentianus 
en su formato primigenio, esto es, cuando este último contenía después de la 
Haliéutica y la Cinegética de Opiano la tríada de Eurípides. Esta conclusión 
RS IWXÂ I\IRXE HI MRXIVÊW TEVE IP ðPÔPSKS GPÂWMGS ] IR IWTIGMEP TEVE IP
estudioso de la historia textual de Eurípides y de los escolios medievales, toda 
UYIZI^UYIIPQERYWGVMXSHI7EPEQERGETEVIGIVIñINEVGSQSIRYRIWTINSIP
contenido de otro manuscrito, el de Florencia, que ha perdido su secciónðREP
Laur. Plut. 31, 3 (a. 1287) Salm. 31 (a. 1326)
OPIANO, Haliéutica GSR IWGSPMSW Ǭ
1r-100v)
OPIANO, HaliéuticaGSRIWGSPMSWǬVV
OPIANO, Cinegética con la paráfrasis de 
EUTECNIOǬVV
OPIANO, Cinegética con la paráfrasis de 
EUTECNIOǬVV
recetas (f. 145r, 147v), etimologías de 
Hécuba Ǭ ZV), explicaciones 
métricas (f. 146v), excerpta de CEDRENOǬ
148r-150v)
VIGIXEW Ǭ VZ, etimologías de Hécuba 
Ǭ ZZ explicaciones métricas 
Ǭ ZV textos isagógicos sobre 
EurípidesǬVV
ESQUILO, Prometeo, Siete contra Tebas, 
hipótesis de PersasǬVZ
EURÍPIDES, Hécuba, Orestes, Fenicias 
Ǭ VV excerptum de CEDRENO (f. 
206r) 'EVXE EP 4EXVMEVGE IGYQÊRMGS Ǭ
206v-207v)
21 En el inventario de la Biblioteca Medicea privada que Fabio Vigili redactó en Roma en 
IPTEPEGMSHIPGEVHIREP+MSZERRMHIɥ1IHMGMIRXVIIP]IPðKYVEFENSIPitem 308 un 
volumen con la Cinegética y la Haliéutica de Opiano, si bien D. F. Jackson ha llamado la 
atención sobre el dato de que el hexámetro que Vigili consigna como incipit no corresponde 
en verdad a la Cinegética, sino al primer verso de la Teríaca de Nicandro, lo que hace pensar 
que ese item no corresponde al Laur. Plut. 31, 3: cf. D. F. Jackson, t*EFMS:MKMPMɥW-RZIRXSV]
of Medici Greek Manuscripts”, Scriptorium 52, 1998, 199-204, en esp. 203. Por lo demás, 
IR IP tMRZIRXEVMSu HI PSW XÎXYPSW] EYXSVIW TVIWIRXIW IR PE&MFPMSXIGE HI0SVIR^S HIɥ1IHMGM
compilado por Ianos Láscaris en el Vat. gr.ǬZVðKYVEIRHSWSGEWMSRIWPEIRXVEHE
ńè è"҆Ѿ҉ҋǕċ҈҂Ґҏ҆҇Ҟ UYI TSHVÎE GSVVIWTSRHIV E PSW EGXYEPIWLaur. Plut. 31, 3 y Laur. 
Plut. 86, 21 (cf. //1ÝPPIVt2IYI1MXXLIMPYRKIRÝFIV-ERSW0EWOEVMWYRHHMI1IHMGIMWGLI
Bibliothek”, Centralblatt für Bibliothekswesen 1, 1884, 333-412, en esp. 372), aunque esta 
deducción no nos aporta información sobre el contenido real del Laur. Plut.EðREPIWHIP
s. XV y sobre si ya entonces había perdido su sección de Eurípides.
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Establecida la relación genealógica entre ambos códices, repasemos ahora 
cuál es la naturaleza del amplio aparato exegético que transmite el Salm. 
31. En efecto, Opiano y Eurípides vienen acompañados en él de las vidas de 
los respectivos autores, así como de escolios, argumentos y paráfrasis. Dos 
referencias concretas en los escolios marginales de la Haliéutica indican que 
el autor de los escolios (o de parte de ellos) es Juan Tzeztes: en el f. 7r se lee 
ĒҎҏŬ ҏҋǕ8҃ҟҏ҃ҋҐ22, y IR IP J V WI ERSXE8҃ҟҏ҃҄ҍҁŨĂ҉ҧҌ҅ҔҎ҂҉23. El 
interés de Tzetzes por el texto de la Haliéutica no es una novedad, ya que 
6/I]HIPP había establecido en 1939 que los escolios a esta obra de Opiano 
procedían en parte de un comentario de Tzetzes{FEWÂRHSse en el dato de 
que algunos versos de Tzetzes aparecen en los prolegómenos al primer libro 
de la Haliéutica24{XIWMWEPEUYIWIWYQEFE';IRHIPIREPEWMKREV
la paternidad de buena parte de los comentarios de la Haliéutica al docto 
ðPÔPSKS comneno25. Ciertamente, el Salm. 31 no es el único testimonio que 
pone en relación la labor exegética de Tzetzes con la Haliéutica de Opiano 
sino que hay otros dos manuscritos, anteriores en sólo unas décadas al códice 
de Salamanca, que hablan en este mismo sentido: uno es el Ambros. C 222 
MRJHIðREPIWHIPW<--YRXIWXMQSRMSGÊPIFVIIRXVISXVEWGSWEWTSVGSRXIRIV
aclaraciones de Tzetzes sobre Hesíodo y Aristófanes y que precisamente 
preserva el inicio de un comentario a la Haliéutica que principia (f. 258v) con 
PEWTEPEFVEWҏҋǕѾ҇ѾҌҡҏҋҐ8҃ҟҏ҃ҋҐĒҊҠҀ҄Ҏ҆ҍ26; y otro es el Vat. gr. 1345, de 
IRXVIðREPIWHIPW<---]TVMRGMTMSWHIP<-:27, en el que los prolegómenos que 
preceden a la Haliéutica incluyen los versos de Tzetzes28. En cualquier caso, 
el lector recordará que hemos traído a colación el Vat. gr. 1345 al principio de 
estas páginas porque, en lo referente a Eurípides, Alexander Turyn estableció 
que es un testimonio textual muy próximo al códice de Salamanca.
Ya se ha señalado arriba que la sección que transmite la Cinegética en el 
Salmanticensis Ǭ  carece de escolios pero viene acompañada en 
22 Noticia que viene apostillada por el Pinciano, el comprador del manuscrito en Italia, con 
las palabras Zezus esse haec commentaria collige hinc.
23  Lo que ocasiona un nuevo comentario del Pinciano: Zezis mentio unde coniicio eius 
esse hos commentarios. 
24 :ÊEWI 6 /I]HIPP tOppianos 1”, en Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft XVIII/1, 1939, 698-703. 
25 Véase C. Wendel, “Tzetzes, Ioannes”, en Realencyclopädie der classischen 
Altertumswissenschaft Reihe 2 XIV, 1948, 1959-2011, en esp. 1982.  
26 Cf. C. M. Mazzucchi, “Ambros. C 222 inf. (Graecus  886): il codice e il suo autore”, 
Aevum 79, 2004, 411-37, en esp. 420. El copista principal y posesor de este Ambrosianus fue 
alumno de Juan Tzetzes y de Juan Camatero. Su actividad se coloca en un ambiente próximo a 
la cancillería imperial, en torno a 1180-1186.
27 Cf. para el códice Vaticanus Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition, 96-7. 
28 A. Colonna, “Il commento di Giovanni Tzetzes agli Halieutica di Oppiano”, en Lanx 
satura N. Terzaghi oblata. Miscellanea philologica, Genova 1963, 101-4. Aristide Colonna 
ha podido constatar que los escolios están ampliamente basados en un Etymologicum próximo 
al Etymologicum Magnum.
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el margen exterior de una paráfrasis anónima atribuida por O. Tüselmann, 
su editor, a un cierto Eutecnio (o Euctenio)29, aunque algún estudioso ha 
expresado su sospecha de que el verdadero autor de esta paráfrasis es Juan 
Tzetzes30. Finalmente, en la sección de EurípidesǬZIRGSRXVEQSW
dos nuevas referencias a Tzetzes, una de ellas a Isaac, aunque parece probable 




En consecuencia, nos encontramos en el Salm. 31 ante un corpus de 
textos que parecen tener en común una vinculación con el trabajo exegético 
de Juan Tzetzes y que, por el contrario, no presentan ninguna conexión con 
PEðPSPSKÎEHIPTIVÎSHSTEPIÔPSKS. Y si, como suponemos, en origen el Laur. 
Plut. 31, 3 contenía la tríada euripidea que sirvió de modelo al Salm. 31, 
la autoría de los escolios en este último manuscrito, que vienen atribuidos 
expresamente a Tzetzes, sería un dato más que permitiría descartar la conexión 
HIPGÔHMGIñSVIRXMRSGSRPSWðPÔPSKSWTEPIÔPSKSW]IRIWTIGMEPGSR1Â\MQS
Planudes33. Si desde un punto de vista histórico el Salm. 31 se sitúa, merced 
a su suscripción, en la tercera década del s. XIV (con todas las implicaciones 
TEPISKVÂðGEW]GSHMGSPÔKMGEWUYIIPPSTYIHEconllevar), desde una perspectiva 
IWXVMGXEQIRXIðPSPÔKMGE constituye YRVIñINSXEVHÎSHIPIWXYHMSHI3TMERS]
Eurípides en el s. XII, y como tal ha de ser valorado y tenido en cuenta por 
PEðPSPSKÎEGPÂWMGE34.
29  Tüselmann, Die Paraphrase des Euteknios. 
30  Colonna, “De Oppiani Vita antiquissima”, 35.
31  Cf. Wendel, “Tzetzes”, 1972. A tenor de tres anotaciones referidas a Tzetzes en los 
escolios a Hécuba, Hipólito y Medea del Vat. gr. 909, del s. XIII, Wendel deduce que Tzetzes 
TEVIGILEFIVHSXEHSHIKPSWEW{IRTEVXIIRZIVWSIRTEVXIIRTVSWE]IWGEWEWIRGYEPUYMIV
GEWS{YREWIPIGGMÔRHIXVEKIHMEWHI)YVÎTMHIWUYIEFEVGEFEQÂWSFVEWUYIPEXVÎEHEFM^ERXMRE
32 Y la consiguiente apostilla del Pinciano Isacii Zeze enarrationes in Euripidem.
33 =E-4ÊVI^1EVXÎRt0EɤIWGYIPEHI4PERYHIWɥRSXEWTEPISKVÂðGEWEYRETYFPMGEGMÔRVIGMIRXI
sobre los escolios euripideos”, Byzantinische Zeitschrift 90, 1997, 73-96, en esp. 76, había 
advertido que el Laurentianus y otros códices situados cronológicamente muy cerca de la 
labor de Planudes “carecen de una vinculación probada con su escuela”. Turyn, The Byzantine 
Manuscript Tradition, 96, agrupó el Salm. 31 entre los veteres recentiores advirtiendo de 
que los escolios son antiguos, no paleólogos.
34 Y así ha sido ya en lo referente a las “etimologías” de Hécuba (SalmǬZZ
{ĒҏҐҋ҈ҋҀҡѾ҆҇ѾŬĆ҈҈ưĆҏҏѾҏҋǕèҌҧҏҋҐҁҌҞѾҏҋҍҏҋǕ)ŊҌ҆èҡҁҋҐҍҏҋǕè҂ҌŬҏƸҍę҇Ҟѿ҄ҍ{
que han sido estudiadas y editadas provisionalmente por D. J. Mastronarde en el sitio http://
EuripidesScholia.org con el título “An Exegetic Miscellany on Euripides’ Hecuba” (working 
paper, september 2014). El estudioso norteamericano ha tenido en cuenta en su edición cuatro 
manuscritos: Salm. 31, Laur. Plut. 31, 3, Vat. gr. 1345 y Neapol. II F 9 (= códice Y de 
Eurípides, quizás de 1320-30). Si bien debe extremarse la prudencia al asignar estos comentarios 
precisamente a Juan Tzetzes (una asignación que puede haber tenido como objeto el conferir al 
texto un aura de prestigio), sí podemos suponer que son el fruto de una actividad exegética en el 
ámbito escolar en el s. XII, en palabras de Mastronarde: “Whether these annotations are (all or 
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Una vez encuadrado adecuadamente el manuscrito de Salamanca en el 
contexto de la transmisión textual de Opiano y Eurípides y establecida su 
TVSFEFPIHIWGIRHIRGMEHIPEPEFSVðPSPÔKMGEPPIZEHEEGEFSTSV8^IX^IWIRXSVRS
a estos dos autores{SGYERXSQIRSWHIPEscholarshipHIIHEH'SQRIRE{
es hora de examinar la identidad del copista del códice Salm. 31. En primer 
lugar, el término anagnostes, “lector”, con el que se designa a sí mismo Juan 
Caliandres, indica un grupo de clérigos distinto de los sacerdotes y de los 
diáconos, algunos de los cuales eran escribas al servicio de la administración 
eclesiástica que de forma privada podían dedicarse a transcribir libros por 
encargo35. El códice de Salamanca es hasta ahora el único manuscrito de 
carácter literario que puede asignarse a la pluma de Juan Caliandres36, pero 
entre el material de naturaleza documental hay otro texto que también parece 
estar escrito por él: se trata de uno de los dos documentos conservados en el 
códice Patmiacus 207, un volumen con textos canonísticos y teológicos. 
El primero de esos documentos, datado el 17 de septiembre de 1336, es una 
declaración de obligaciones realizada por un personaje con motivo de las 
negociaciones para la boda de su hija. El escriba no es otro que Juan Caliandres, 
UYI ðVQE HI PE WMKYMIRXI JSVQE Ŀ ҀҌѾґ҂Űҍ ĶҔҞ҉҉҄ҍ į҂Ҍ҂Űҍ ҉ҋ҆҇Ůҍ ҇ѾŬ
ҒѾҌҏҋґҦ҈ѾҊҏƸҍăҀ҆ҔҏҞҏ҄ҍ҄ҏҌҋèҥ҈҂ҔҍǪ4ҥҁҋҐĿ/Ѿ҈҈҆Ҟ҉ҁҌ҄ҍ37. Aquí 
Juan aparece en calidad de sacerdote y funcionario eclesiástico que ejerce los 
cargos de chartophylax y de nomikósIRPEMWPEHI6SHEW0EMHIRXMðGEGMÔR
del Juan anagnostes del Salm. 31 de 1326 con el Juan hiereús del Patm. 
207 de 1336 parece más que probable, de modo que si en 1326, al comienzo 
de su carrera, Juan Caliandres era un simple anagnostes, diez años más tarde 
era ya sacerdote y ocupaba señaladas funciones en la jerarquía de la Iglesia 




12th century is a likely enough period of this work, given the posible connections to Tzetzes 
and Eustathius, but the same kind of teaching will also have occurred in any class with an 
advanced teacher having access to philological resources”.
35 'J'L6/VEYWKleriker im späten Byzanz. Anagnosten, Hypodiakonen, Diakonen 
und Priester (1261-1453), Wiesbaden 2007, 136-8.
36 El copista del SalmHIFIWIVHMJIVIRGMEHSHISXVSĶҔŧ҉҉ҋҐĂ҉ѾҀ҉ҧҎҏҋҐUYIIR
copió el Vind. Phil. gr. 219. Ya Turyn, The Byzantine Manuscript Tradition of Euripides, 
RLEFÎEHIWGEVXEHSTSVVE^SRIWTEPISKVÂðGEWUYIWIXVEXEWIHIPQMWQSGSTMWXETYIHI
verse una lámina del Vindobonensis en J. Bick, Die Schreiber der Wiener griechischen 
Handschriften, Wien 1920, 35-6 y lám. XXIII), pero con posterioridad al trabajo de Turyn 
WI LE WEFMHS UYI PE WYWGVMTGMÔR HIPQERYWGVMXS HI:MIRE HMGI I\EGXEQIRXI ҁ҆ŦҒ҂҆ҌŮҍ ĒҋǕ
ĶҔŧ҉҉ҋҐĂ҉ѾҀ҉ҧҎҏҋҐҏҋǕĊèҋҎҏҋ҈ѾҌŭҋҐGJ-VMKSMRt0IWQERYWGVMXWKVIGWu.
37 E. Trapp, R. Walter, H. V. Beyer, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 
12 vols., Wien 1976-1994, V, núm. 10352; I. Sakkelion, ǝ˚˫ǚˢ˚ˣɌǍˢ˛ˤˢ˧ˡɍˣˠ Athenais 1890, 
115-6.
38 Aunque Juan Caliandres no es autor de la copia de dos manuscritos de contenido teológico, 
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asemeja a la de otro escriba activo en Rodas en las últimas dos décadas del 
s. XIII con quien comparte el apellido y que con seguridad era de su misma 
familia: Simeón Caliandres39.
La grafía de Juan Caliandres es veloz y experta, lo que se aviene bien con 
la pericia que debió de adquirir al ejercer su cargo de escriba. Sin embargo, 
la copia del texto de Eurípides ha sido hecha con descuido y negligencia, 
GSQS LER TYIWXS HIQERMðIWXS PSW HMJIVIRXIW IWXYHMSW UYI LER EREPM^EHS
el papel del Salm. 31 en la transmisión del trágico griego: entre los rasgos 
más sobresalientes del texto cabe señalar que los escolios interrumpen la 
transcripción del drama, se omiten palabras, versos y secciones enteras de 
texto, la división colométrica es aleatoria y hay partes líricas escritas en 
prosa. Como ya se ha indicado, no conocemos el modelo del Salm. 31 para la 
sección de Eurípides, pero dado que en la sección de Opiano, Juan Caliandres 
LEGSTMEHSHIJSVQEðIPIPXI\XSHIWYERXÎKVEJSpodemos presumir que la 
disposición defectuosa del texto y los escolios de Eurípides en el manuscrito de 
Salamanca debe achacarse, no al descuido del copista, sino más probablemente 
al estado de su modelo de copia, la sección perdida del Laur. Plut. 31, 3.
APÉNDICE
 )R PSW JSPMSW ðREPIW HIP Salm  Ǭ ZZ UYI TIVXIRIGIR EP
ZMKIWMQSWI\XSJEWGÎGYPSHIPGÔHMGI{TSVXERXSRSWSRYREEHMGMÔRRMIWXÂR
TIKEHSW EP ZSPYQIR WMRS UYI JSVQER TEVXI MRXIKVEP S GSRWXMXYXMZE HI ÊP{
el propio Juan Caliandres añadió como colofón a la copia del ejemplar una 
carta dirigida al Patriarca de Constantinopla en la que expone un asunto 
privado concerniente a cuestiones de derecho canónico bizantino y solicita 
WYE]YHE)PXI\XSGSQMIR^EGSRPEJÔVQYPEçѾ҉ѾҀ҆ҧҏѾҏ҂ҁҟҎèҋҏҞҋҐ҇ѾŬ
ҋĮ҇ҋҐ҂҉҆҇ŨèѾҏҌ҆ҞҌҒѾUYIIQTPIE PEQIRGMÔRHIP pPatriarca ecuménico’, 
reservada para el Patriarca de Constantinopla40. 
ni es seguro que la copia del Salm. 31 se efectuase en Rodas, ni tampoco el año 1321 corresponde 
a la datación del SalmanticensisI\XVIQSWXSHSWIPPSWWSWXIRMHSWIUYMZSGEHEQIRXITSV/VEYW
Kleriker im späten Byzanz, 243-4.
39 P. Géhin, “9RGSTMWXIHI6LSHIWHIPEðRHY<---eWMÉGPIPITVͰXVI7]QÊSR/EPPMERHVÉWu, 
Scriptorium 40, 1986, 172-83, en esp. 183, n. 46. Es éste un copista estrechamente relacionado 
con la Iglesia local de Rodas, en la que ocupó el cargo de protekdikós. Copió sólo textos religiosos 
para los monjes de su entorno o para su propio metropolita. Por su relación con los fondos 
griegos conservados en España podemos destacar aquí su copia del Escurê-8ISðPEGXS
de Bulgaria), de 1295: sobre la actividad de Simeón Caliandres véase G. Prato, “Scritture librarie 
arcaizzanti della prima età dei Paleologi e loro modelli”, Scrittura e Civiltà 3, 1979, 151-93 
(reproducido en G. Prato, 6WXGLGLSDOHRJUD½DJUHFD, Spoleto 1994, 73-114, en esp. 95-6 y 
Tav. 20).
40 'J%4/E^LHER%18EPFSX%'YXPIV8)+VIKSV]247IZGIROSIHWThe 
Oxford Dictionary of Byzantium, New York-Oxford 1991, I, s.v. “Ecumenical Patriarch”. 
Tres cartas de Gregorio de Chipre, Teodoro Ducas y Marcos Eugénico comienzan por una 
JÔVQYPE QY] WIQINERXI çѾ҉ѾҀ҆ҧҏѾҏ҂ ҋҐ ҁҟҎèҋҏѾ ҇ѾŬ ҋĮ҇ҋҐ҂҉҆҇Ũ èѾҏҌ҆ҞҌҒѾ 'J 1
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Una primera interpretación de estos datos invitaría a suponer que el 
Salm. 31 es un códice de contenido literario que Juan Caliandres regaló al 
Patriarca con la intención de obtener de él un favor y que, en consecuencia, el 
manuscrito pudo estar en la capital del Imperio Bizantino antes de su traslado 
E3GGMHIRXI2SSFWXERXIIWXELMTÔXIWMWRSGYIRXEGSRFEWIWðVQIWIRPEWUYI
sustentarse, en primer lugar porque la carta no está fechada ni suscrita, de 
manera que ni la fecha de 1326 que se lee en la suscripción del f. 79r tiene por 
qué corresponder a la fecha de redacción de la carta, ni Juan Caliandres tiene 
por qué ser el autor de la misiva y protagonista de lo que allí se cuenta. A su 
vez, de un manuscrito destinado a ser ofrecido como presente se esperaría 
YREQE]SVTYPGVMXYHTIVSIRRYIWXVSGEWS'EPMERHVIW{UYILEWIÒEPEHSPSW
26 fascículos del ejemplar con custodios en el margen inferior del primer 
]ÛPXMQS JSPMS{ PSLEYXMPM^EHSTEVEEÒEHMVERSXEGMSRIW I\XIQTSVÂRIEW]
ajenas por completo al contenido del códice: invirtiendo el libro ha escrito 
XVIWERSXEGMSRIWIRIPQEVKIRWYTIVMSVHIPSWǬZZ]VUYILEGIR
cuestionarnos sobre el verdadero uso que Caliandres dio al manuscrito41: 
quizás la carta es un simple borrador.
Sea como fuere, si aceptamos la premisa de que la carta es del mismo año 
que la transcripción de la Haliéutica de Opiano, por tanto de 1326, o de una 
época cercana a ella, el destinatario sería el Patriarca Isaías de Constantinopla 
(1323-1334), si bien el registro del Patriarcado de Constantinopla al que atañen 
los documentos conservados en los célebres manuscritos Vind. Hist. gr. 47 
y 48 no hace referencia a Juan Caliandres42. La carta aborda los problemas 
causados a un sacerdote desde el momento en que su hijo y su nuera se 
hacen con los servicios de un joven cautivo para que sea el sirviente de la 
casa. El matrimonio educa y casa al sirviente con la intención de que siga 
a su servicio, pero éste reclama ser consagrado, tener igual dignidad que los 
señores de la casa y dejar de servir. Para quienes pueda interesar el texto y 
sacar provecho de él ofrezco a continuación una transcripción del mismo. La 
GEVXEIWXÂIWGVMXEGSRGMIVXSHIWGYMHSSVXSKVÂðGS{PPEQEXMZSIRYRGSTMWXE
HITVSJIWMÔR{y con algunas particularidades que he mantenido sin corregir 
aunque advirtiendo puntualmente de tal circunstancia con la palabra sic. En 
PEWRSXEWWILEGIREPKYREWTVSTYIWXEWHIQSHMðGEGMÔR
Grünbart, Epistularum byzantinarum initia, Hildesheim-Zurich-New York 2001, 260.
41 Así, en el f. 61v escribe Ŀ ĒèŬ èҞ҉ҏҔ҉ ҏҋҐҏҟҎҏ҆҉ Ŀ ĒèҞ҉Ҕ èҞ҉ҏҔ҉ ҇ѾŬ ҁ҆Ŧ èҞ҉ҏҔ҉ 
ҏҋҐҏҟҎҏ҆҉ Ŀ èҌҋ҉ҋǢ҉ ҁ҆Ŧ èҞ҉ҏҔ҉ ğǢ҉ ҇ѾŬ Ē҉ èƩҎ҆҉ ğǆ҉ ҏҋҐҏҟҎҏ҆҉ Ŀ Ē҉ҋ҆҇Ǣ҉ Ē҉ èƩҎ҆҉ 
ğǆ҉. El pasaje corresponde en realidad a una homilía de San Juan Crisóstomo que comenta la 
Epístola de San Pablo a los Efesios 4, 6, 1: Ioannes Chrisostomus, In epistulam ad Ephesios, 
PG 62, col. 82, 50-3.
42,,YRKIV3/VIWXIR''YTERI;*MRO;,×VERHRIV IHWDas Register des 
Patriarchats von Konstantinopel. 1 Teil. Edition und Übersetzung der Urkunden aus 
den Jahren 1315-1331;MIR'*,&],,YRKIV3/VIWXIR)/MWPMRKIV'
Cupane, eds., Das Register des Patriarchats von Konstantinopel. 2 Teil. Edition und 
Übersetzung der Urkunden aus den Jahren 1337-1350, Wien 1995, (CFHB 19/2).
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çѾ҉ѾҀ҆ҧҏѾҏҟ ҁҟҎèҋҏҞ ҋҐ ҇ ѾŬ ҋĮ҇ҋҐ҂҉҆҇Ũ èѾҏҌ҆ҞҌҒѾ, ҁ҂҄ҏ҆҇Ǣҍ 
Ă҉ѾґҟҌҔ ҏƹ ҂ҀҞ҈ƶ ăҀ҆ҎҦ҉ƶ (sic pro ăҀ҆ҔҎҦ҉ƶ) ҎҋҐ Ŀ ҂ŊҒҟҏ҄ҍ 
ѾŊҏƸҍ ĒҀҧ, ҁҟҎèҋҏҞ ҋҐ ćҀ҆҂, Ŀ Ē҈҂҂҆҉Ůҍ ҇ѾŬ ĆèҋҌҋҍ. 
ĖҎҒҋ҉ èѾǆҁѾ Ē҇ ҉҂ҥҏ҄ҏҥҍ ҋҐ, Ł҉ /ҦҌ҆ҋҍ Ŀ ѳ҂Ůҍ ĒҋŬ ҒѾҌ҆ҎҞ҂҉ҋҍ 
ҀҌҞѾҏѾ ѾŊҏŮ҉ ĒҊ҂èѾҡҁ҂ҐҎѾ ҇ѾŬ ҉ҋҡǠ ҀҐ҉Ѿ҆҇Ŭ ҏҋǕҏҋ҉ 
ҎҐ҃҂ҦҊѾҍ. įҟҌҔҎѾ ҏƹ ҏҋǕ ѳ҂ҋǕ ҒҞҌ҆ҏ҆, ҒҌ҄ҎҏŦҍ ҁưĒ҈èҡҁѾҍ ĖҒҔ҉ 
ѾŊҏŮҍ ŗҍ ҇ѾŬ ҏҟ҇҉Ѿ ҏҋǕҏҋ҉ ҁҔҌҠҎ҄ҏѾ҆ /ҦҌ҆ҋҍ, ĳ҉ư ŗҍ ѾŊҏŮҍ ĒŨ 
ҁ҆Ѿҁ҂ҊҠҏѾ҆ ҇ ѾŬ ѾŊҏŮ҉ ҏŦ ѾŊҏǢ҉ ҁ҆ѾҁҟҊҋ҉ҏѾ҆. ҋŊ҇ ҂Ŋҁҥ҇҄Ҏ҂ ҏҋǕҏҋ 
Ŀ /ҦҌ҆ҋҍ, Ă҈҈ư ҋĵҍ ҇ҌҡѾҎ҆҉ ҋĴҁ҂ ҏҋҦҏҔ҉ ĒҎҏҟҌ҄ҏѾ҆. 
Ŀ ĒŮҍ Ґįҥҍ, ĆèѾ҆ҍ ҏŮ èѾҌҞèѾ҉ ґѾ҉҂ҡҍ, ҂Ŋè҂҆҅҂Ŭҍ (sic) ҁŨ Ř҉ 
Ŀ Ă҉ŪҌ ҂Įҍ ĒŨ ҎŰ҉ ćѾ ҏƹ ҎҐ҃ҦҀǠ ѾŊҏҋǕ Ģ҄҉ ĂҒҧҌ҆Ҏҏҋҍ Ē҉ 
èѾ҉ҏҡ, ҇Ѿҡ èҋҏ҂ ҁҥҊѾ҉ ѾŊҏǣ Ŗ҉ҠҎѾҎ҅Ѿ҆ èѾǆҁѾ ѾĮҒҞ҈Ҕҏҋ҉ 
ҏҋǕ ĖҒ҂҆҉ ŋè҄Ҍҟҏ҄҉ ğǢ҉, èƸ Ũ҉ Ē҉ҋҡ҇Ǡ ҇ҐҌҡҋҐ, èƸ ҁŨ Ē҉ҋҡ҇Ǡ 
ҏҋǕ Ҏ҇ҥèҋҐ43 ҋŊ ҁ҆҄ҞҌҏҋ҂҉, Ă҈҈ưĂè҂҈҅Ų҉ Ŗ҉ҠҎѾҏҋ èѾǆҁѾ 
śҍ ҇ѾŬ ĒѿҋҦ҈҂ҏҋ. ҇ѾŬ ҏҋǕҏҋ҉ Ū Ă҂҈ҠҎѾ҉ҏ҂ҍ ҅҂ǆѾ ҇ѾŬ į҂ҌŦ 
ҀҌҞѾҏѾ Ē҇èѾ҆ҁ҂ҦҎѾ҂҉. Łҍ ҇ѾŬ ҂Įҍ ҏ҂҈҂ҡѾ҉ ğ҈҆҇ҡѾҍ ĂҒ҅҂ҡҍ, 
҉ҋҡǠ ҀҐ҉Ѿ҆҇Ŭ ҏҋǕҏҋ҉ ğҌҋҎҞ҂҅Ѿ ҅ѾҌҌҋǕ҉ҏ҂ҍ ĖҒ҂҆҉ ѾŊҏŮ҉ 
Ē҇ҁҋҐ҈҂Ҧ҂҆҉ ğƩҍ ҟҒҌ҆ ҅Ѿ҉ҞҏҋҐ ѾŊҏҋǕ, ŗҍ ѾŊҏŮҍ ćèѾ҉ҏѾҍ 
ҁ҆Ѿҁ҂ҊҠҏѾ҆ (sic). ҋőҏҋҍ ҁưĒ҇ èҌҧҏ҄ҍ ğҟҌѾҍ ĢҌҊѾҏҋ Ē҉Ѿ҈Ҟҏҏ҂҆҉ 
(sic)ҏŪ҉Ҁ҉ҧ҄҉ѾŊҏҋǕĂèƷҏ҂҆҇ѾŬҀŦҌį҂ҌҔ҅Ƹ҉Ѿ҆ҎҐҀ҇Ҟ҅҂ҁҌҋҍ
҇ѾŬĿҥҏ҆ҋҍğǢ҉҅ҟ҈Ҕ҉Ҁ҂҉ҟҎ҅Ѿ҆҇ѾŬĂ҉ҏŬҏҋǕҁҋҐ҈ҟѿ҂҆҉(sic) 
ğƩҍğ҂ǆҍѾŊҏŮ҉ Ē҇ҁҋҐ҈ҟѿ҂҆҉ (sic) ҏҋǕҏҋҁŨҋŊ҇ ĒґҞ҉҄ğǆ҉
ĂҌ҂ҏҥ҉èѾ҉ҞҀ҆҂ҁҟҎèҋҏѾĂ҈҈ưĒè҂ҡҎѾ҂҉ҟ҉҂҆҉ѾŊҏҥ҉ŗҍ҇ѾŬ
ĆҊ҆ҋ҉Ē҇ҁҋҐ҈҂ǕҎѾ҆ğƩҍ





èҌѾҒ҅ҠҏҔ ҇ѾŬ ҀҞҌ èѾ҉ҞҀ҆҂ ҁҟҎèҋҏѾ èҌѾ҅ҠҏҔҎѾ҉ ćèѾ҉ҏѾ ҏŦ
ğǢ҉ĒҊ҂ґҧ҉҄Ҏ҂҉ĿҎèҠҏ҆ҋ҉҈ҟҀҔĆè҂҈ҋ҉҇ѾŬè҂Ҍ҆ѿҥ҈҆ҋ҉ҎŰ҉
ćѾ.ҏŦҁҟҀ҂Ē҉Ѿèҋ҂ҡ҉Ѿ҉ҏѾĖҎҏҔ҇ҦҌ҆ҋҍĿĒŮҍèѾҏҠҌŗҍ҇ѾŬ









҇ҞҏҔ҅҂҉ Ăè҂ҀҌѾғҞ҄҉. ҏҋǕҏҋ҉ ҈ѾѿŲ҉ Ŀ ҇ҋ҆҉Ůҍ ăèҞ҉ҏҔ҉
43 ¿pro Ēè҆Ҏ҇ҥèҋҐ?
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ҏŮ ҎҒ҂ҁҡѾҎѾ Ńè҂Ҍ Ēҁ҆҂ҏҞҊѾҏҋ Ŀ ĒҋŬ è҂Ҍ҆èҥ҅҄ҏҋҍ ҏҋҦҏҋҐ ҁŨ
҇ҦҌ҆ҋҍ҇ѾŬĂè҂҈҅Ų҉Ă҉ҏҟҀҌѾғ҂҇Ҍ҂ǆҏҏҋ҉śҎè҂ҌѾŊҏҥ44Ҁ҂ҁҋ҇҂ǆ
҇ѾŬèҋ҈҈Ŧѿ҆ѾҎ҅҂ŬҍŗҍѾŊҏŮҍĒҁҔҌҠҎѾҏҋĖ҈Ѿѿ҂ҏŪ҉į҂ҌҔҎҦ҉҄҉. 





Ē҉ ҏǣ Ēǣ ҋĮ҇ҠѾҏ҆ ĒҀ҂Ҍ҅҂Ŭҍ ҁŨ ѾŊҏŮҍ ĒҀ҇҈Ҡҏ҂ҐҎ҂ ҏҋǕҏҋ ĒèŬ




ѿ҆ѾҎ҅҂Ŭҍ ĂèƸҌ҂ ҏŮ Ćè҂҈ҋ҉ ҏŮ ҁҟ Ҁ҂ ľҎèҠҏ҆ҋ҉ Ł ğѿҋҐ҈ҥ҄҉
ѾŊҏŮҍ èҔ҈ƸҎѾ҆ èҌŮҍ ҏŮ҉ ĒŮ҉ èѾǆҁѾ èҌҋҎҟ҈Ѿѿ҂ ҎҦҀѾѿҌҋ҉
WMG ѾŊҏҋǕ ҇ҌҦґѾ ҇ѾŬ ğҀҋҌҞҎѾҏҋ, Ńè҂Ҍ ҋŊ҇ Ė҈Ѿ҅҂҉ ŏҎҏ҂Ҍҋ҉ 
ľèҥҎ҄҉WMGҁŨè҂ǆҌѾ҉҂Ĳ҈҄ґѾľҒ҈ҠҎ҂ҔҍĖ҇ҏҋҏ҂ĒҊѾŊҏҋǕ҂ĮҎŬ҉҇ ѾŬ
ҞҌҏҐҌ҂ҍĂèѾҌҞҀҌѾèҏҋ҆. ҇҈ҟғѾҍҀŦҌĿèѾҠҒѾ҉ҋҍ҇ѾŬĂ҇ҋŦҍ








ѾŊ҅Ҟҁ҄ҍҐҌҡѾ҇҆ҍ ҇ѾҏưĒҋǕґѾ҉҂Ŭҍ ҏҋǕ ҇ҐҌҡҋҐѾŊҏҋǕ Ń҅҂҉ ҋŊ
Ҏҏҟ Ҍ"ҀҔҋŊҎҏҟҌҀҔҏŦҁҥҊѾ҉ѾŊҏǣèѾ҉ҞҀ҆҂ҁҟҎèҋҏѾ ҇Ą҉Ū
ŗҍ èѾҏҟҌѾ Ū ҇Ҍҡ҉Ѿҍ Ŀ ĒŮҍ ҐįŮҍ Ē҈҂ƸҎѾ҆ ҂, ѾŊҏŮҍ ŗҍ ҐįŮ҉
ҎҐ҉ѾҌ҆҅ҠҎҔ47 ĆҊ҆ҋ҉ ҀŦҌ ѾŊҏŮҍ Ē҈҂҄҅Ƹ҉Ѿ҆ Ġ Ŀ ĒŮҍ ĒҒ҅ҌŮҍ
҇ѾŬ Ă҉ҏҡҁ҆҇ҋҍ ҂ĮҁҋǕ҉48 ҁҥҏ҂ ҇ĂҋŬ ҏҋҦҏҋҐ ҏŦ ĲҎѾ ѾŊҏŮҍ ҀŦҌ
ҋŊ ѿҋҦ҈ҋѾ҆ Ă҉ҥҔҍ ҏ҂҅҉Ҟ҉Ѿ҆ ҋŊ҇ ĖҒҔ ҀŦҌ ėҏ҂ҌѾ҉ ǔƩѿҁҋ҉
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ŖҍWMG҂Į49 ҇Ѿè҉Ůҍ Ē҇҈҂ҡғҋҐҎ҆҉ĖҒ҂҆ҍҀŦҌ҂Į҅ҟ҈҂҆ҍŃҎ҄҉҅ҟ҈҂Įҍ 
(sic) ҏŪ҉ҁҦ҉Ѿ҆҉ҁҦ҉ѾҎѾ҆Ҏҧ҃҂҆҉ҏҋŰҍҎҋ҆èҌҋҎҏҌҟҒҋ҉ҏѾҍ
ĒèŬҎŨҏҋҡ҉Ґ҉Ē҈èҡ҃ҔҎŰҀ҂҉ҋǕѿҋ҄҅ҥҍҋҐ҇ѾŬĂ҉ҏ҆҈ҠèҏҋҌ (sic) 
ҋĮ҇ҏ҂ҡҌѾҍ ҇ѾŬ Ē҈҂ҠҎѾҍ ҏŮ ĆèҋҌҋ҉ ҀҠҌѾҍ (sic) ҋҐ ŗҍ ҁҋǕ҈ҋҍ
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Salm. 31, f. 206v
